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3„Europa ist in Sarajevo gestorben“, schrieb die kroatische Schrift-
stellerin Dubravka Ugrešić1. Dieses Zitat mag manchen verwun-
dern: Was haben wir mit Bosnien am Hut? Begreifen wir Europa 
und den Balkan nicht eher als unvereinbaren Gegensatz? Steht 
doch der Balkan seit fast 100 Jahren als Metapher für gewaltsame 
staatliche Fragmentierung. Die diskursive Kette von Negativpro-
jektionen auf Ost- und Südosteuropa als Vorgang der Eigenbewer-
tung bzw. -aufwertung ist von Larry Wolff und Maria Todorova 
imagologisch offen gelegt worden2. Ihre heutige Wirkungskraft 
verdankt sie vor allem den jugoslawischen Sezessionskriegen, 
als die gängigen Heterostereotype über den Balkan abgerufen 
wurden: irrationale Gewalt und ewiger ethnischer Hass. Eine der 
klarsten Manifestationen hierfür ist das Buch „Balkan Ghosts“ 
von Robert Kaplan3, von dem Bill und Hillary Clinton verkün-
deten, es habe ihnen geholfen, die Jugoslawienkriege „zu ver-
stehen“. Die Handlungsanweisung des Buches ist offensichtlich 
und als solche auch jahrelang befolgt worden: „Die von Dämo-
nen heimgesuchten Balkanvölker haben sich doch schon immer 
die Schädel eingeschlagen – warum sollte sich der Westen hier 
einmischen?!“. Wenn ich heute Jugoslawien und EU-Europa ge-
genüberstelle, so tue ich dies im Sinne einer „geistigen Oster-
weiterung“4, da die politischen Grenzverschiebungen der letzten 
Jahre auf unseren mentalen und emotionalen Landkarten noch 
immer nicht eingezeichnet sind. 
Wir brauchen heute eine viel stärker aus slawischer Perspekti-
ve geführte Europadiskussion, die Mitteleuropa durch den Osten 
und im Osten definiert – dies sage ich ohne jeden Unterton von 
Slawophilie, die mein Fach von Zeit zu Zeit anhaucht. Es sind die 
Slawen, die mit den beiden Erweiterungsrunden 2004 und 2007 
vollwertige Mitglieder der EU geworden sind: Von den über 100 
Millionen Osteuropäern, die so zu EU-Bürgern geworden sind, 
4leben 61% in Staaten mit slawischen Amtssprachen – und die 
aktuelle Brüsseler Agenda der Integration des „Westbalkan“ 
– ein ungewolltes Oxymoron – meint nichts anderes als das ge-
samte Ex-Jugoslawien plus Albanien. Die EU-Erweiterungspo-
litik steckt infolge ihrer inkonsequenten Konditionalitätsstrate-
gie allerdings in einer Sackgasse: unabhängiges Kosovo ohne 
Minderheitenschutzstandards, EU-Perspektive für Serbien ohne 
Mladić-Auslieferung – dies ist zwar nicht mein Thema, und den-
noch fühle ich mich angesichts von Zehntausenden Serben in 
den Kosovo-Enklaven und Albanern im Preševo-Tal, die in die-
sen Tagen auf gepackten Koffern sitzen und auf ihre Vertreibung 
warten, auf programmatischer Ebene entwaffnet. Heute ist kein 
guter Tag, um das „Märchen der ethnischen Gewalt“ zu widerle-
gen und für Südosteuropa zu werben – ich lese trotzdem weiter.
Der Vergleich Jugoslawiens mit der EU hat seinen Ausgangs-
punkt in augenscheinlich parallelen Slogans wie „Jugoslawien: 
Land der Völker Jugoslawiens“ „Brüderlichkeit und Einigkeit“ 
und dem EU-Leitspruch „In Vielfalt geeint“ oder „Europa der 
Völker“. Es geht um die Frage des Umgangs mit kultureller 
Vielfalt. Ich möchte zunächst auf eine formelhafte Ebene gehen: 
Peter Stachel et al. haben unterschiedliche Identitätsmodelle be-
schrieben, die sie auf das Habsburgerreich und die USA und wir 
nun auf Jugoslawien und die EU anwenden5. Zunächst besteht 
das Uniformitätsmodell: A + B + C = A: Der ethnisch homo-
gene Nationalstaat hat nur Platz für eine Religion, Sprache und 
Kultur. In gewisser Hinsicht waren die Serben nach 1918 die 
Variable A in diesem Modell. Das Komponentenmodell, das wir 
in konföderativen und föderalistisch organisierten Gemeinwesen 
treffen, trägt die Formel A + B + C = A + B + C. Das Emergenz-
modell hingegen, das infolge eines Austauschprozesses die Ver-
schmelzung der beteiligten Gruppen zu einer neuen Einheit zur 
Folge hat, lautet A + B + C = D. Titos Jugoslawien können wir 
in der Frühphase als Emergenzmodell bezeichnen, nach dem Fö-
deralisierungsschub 1974 als Komponentenmodell. Für die EU 
stellt sich nun die Frage, ob bei gegenseitiger Annäherung der 
europäischen Nationalkulturen ein Weiterbestehen der Vielfalt 
angestrebt wird, oder ob die Stärkung von Regionalismen die 
5nationale Ebene weitgehend neutralisieren soll: Dies entspräche 
der Formel A + B + C = AD + BD + CD – oder sogar = DA + DB + 
DC. Vor dem jugoslawischen Hintergrund möchte ich mit Ihnen 
der Frage nachgehen, ob die kulturelle Vielfalt Sand oder Öl im 
Getriebe der europäischen Einigung ist.
I.
Der Vergleich Jugoslawiens mit der EU ist nicht neu, und er ist 
sehr unterschiedlich besetzt worden: Jugoslawien war spätestens 
seit der Niederschlagung des Prager Frühlings eine Projektions-
fläche für Träume der Linken – dies gilt für den Westen wie für 
den Osten. Seit einigen Jahren wird diese Sicht jedoch revidiert 
und durch Kritik an der jugoslawischen Nationalitätenpolitik er-
setzt – stellvertretend sei hier Mappes-Niediek genannt6: „Die 
Europäische Union ist viel zu hochmütig, um zu begreifen, wie 
jugoslawisch ihre Probleme sind.“ Aus einem anderen ideolo-
gischen Lager kommt ein ähnlicher Vorstoß, der das jugoslawi-
sche Desaster ebenfalls nicht als etwas Vergangenes, sondern als 
ein Zukunftsszenario für den Westen auffasst. Im Unterschied 
zur linken Position, die die künstliche Ethnisierung der Gesell-
schaft beklagt, ist kulturelle Andersheit für Samuel Huntington 
eine primordiale Größe, die zudem immer konfliktträchtig und 
gefährlich ist. Bereits in „Clash of Civilizations“ hat er den Bos-
nien-Krieg 1992–1995 als typischen Bruchlinienkrieg vorge-
führt, der vor allem in der Konfrontation von muslimischen und 
nichtmuslimischen Gruppen seine Brisanz erlange7.
Diesen Aspekt fokussiert Huntington 2004 und vergleicht die 
bosnischen Muslime Jugoslawiens mit den sog. Hispanics in den 
USA8: An der qualitativ und quantitativ neuen Immigration von 
spanischsprachigen Mexikanern drohe die integrativ-assimilie-
rende Kraft des „American Dream“ zu zerbrechen, der den Kern 
der US-amerikanischen Identität ausmache. Der fehlende Wille 
zur kulturellen und sprachlichen Integration der Hispanics, die 
in einigen Jahrzehnten die weiße Bevölkerung der USA majo-
risieren werden, eröffne eine inneramerikanische Kulturkampf-
6front, die zu einem nativistischen „white nationalism“ führen 
werde. Dies bringt ihn dann dazu, das Verhältnis zwischen Hi-
spanics und den sog. Wasps (White Anglo-Saxon Protestants) mit 
dem von Muslimen und Serben in Bosnien-Herzegowina seit den 
1960er Jahren gleichzusetzen: Es reiche die gefühlte Bedrohung 
und Marginalisierung, damit sich die dominante, sich als Staats-
gründer begreifende Gruppe nationalistisch geriere. Ich lege die-
sen Vergleich unter der Rubrik „Trivialisierung des Balkans“ ab 
in dem Sinne, dass man das jugoslawische Desaster überhaupt 
für einen Vergleich mit dem Westen zulässt, und verweise auf 
das Buch des Nobelpreisträgers Amartya Sen 20079: Sen wirft 
Huntington vor, den Menschen auf eine einzige, kulturell-religi-
öse Identität zu reduzieren, hierbei seine Wahlfreiheit aus einer 
Vielzahl von Gruppenzugehörigkeiten einzuschränken und so 
eine Ideologie der Gewalt voranzutreiben.
Nicht unerwähnt lassen möchte ich den unglaublichen Aphoris-
mus eines berühmten US-amerikanischen Bio- und Soziogeogra-
phen: „Die geographische Balkanisierung hat Europa so wohl-
habend werden lassen.“ Hier ist von der Balkanisierung Europas 
die Rede, die dann auch noch positive Folgen gezeitigt haben 
soll! Verkehrte Welt?! Es ist die Rede vom Pulitzer-preisgekrön-
ten Werk „Arm und Reich. Die Schicksale menschlicher Gesell-
schaften“ von Jared Diamond10. Er beschreibt die Umweltdeter-
minanz bei der kulturellen und ökonomischen Entwicklung der 
Kontinente: Das Fehlen von hohen Gebirgen, Wüsten, Urwäldern 
und endlosen Weiten habe Innovation, gegenseitigen Austausch 
und Konkurrenzdenken ermöglicht und mit der vielfältigen Ver-
fügbarkeit domestizierbarer Pflanzen- und Tierarten die überle-
gene Entwicklung der europäischen Kultur und ihre weltweite 
Durchsetzung begünstigt. Wenn wir die doch sehr ungewohnte 
Verwendung von „Balkanisierung“ abziehen, steht Diamond in 
einer langen geographischen Tradition, die Europa durch ihre Di-
versität und als Addition seiner Subregionen begreift. Uns soll es 
jedoch nicht um Geographie gehen, sondern um ethnonationale 
und kulturelle Vielfalt. „Vielfalt“ ist hier sehr relativ zu sehen: 
Von den weltweit ca. 6000 Sprachen, von denen in den nächsten 
Jahrzehnten mehr als die Hälfte aussterben, werden in Europa 
7nicht mehr als 200 gesprochen11. Die Sichtbarkeit der europä-
ischen Sprachenvielfalt liegt vor allem in der sprachplanerischen 
Dimension der ethnischen Revivalbewegungen seit den 1970er 
Jahren und ist somit durch die politische Kultur zu erklären.
II.
Das jugoslawische Mantra lautete „Bratstvo i jedinstvo“ – „Brü-
derlichkeit und Einigkeit“. Dass es mehr war als ein rhetorisches 
Echo der Französischen Revolution, werde ich nun in einem Kurz-
porträt Jugoslawiens darlegen: „Jugoslawien“ war das „Land der 
Südslawen“. Das slawische Wort jug „der Süden“ hat zwei Ab-
leitungen: Die gewöhnlichere južno- ist wertneutral, während das 
Kompositumsvorderglied jugo- auf tschechische Panslawisten 
des 19. Jahrhunderts zurückgeht und somit immer programma-
tisch und politisch verwendet wurde12. In dieser Form ist es bis 
in die moderne Alltagswelt vorgedrungen: Stolz auf eine der we-
nigen südosteuropäischen PKW-Produktionen, belegte man den 
jugoslawischen Fiat-Ableger liebevoll mit dem politischen Pro-
gramm. Jugoton war folgerichtig das bekannteste Schallplatten-
label, die Badelatschen für den Strand waren von Jugoplastika, 
Jugošik hieß das beste Belgrader Modehaus.
Die Einigung der Südslawen geschah im 19. Jahrhundert zunächst 
auf sprachlicher Basis13. Der Jugoslawismus als kulturelles Inte-
grationsprogramm war gewissermaßen ein antibalkanisches Mo-
dell, wenn wir ihn mit Bulgarien, Griechenland oder Rumänien 
und ihrem Umgang mit Minderheiten im 20. Jahrhundert verglei-
chen – er verdient daher zunächst einmal unsere uneingeschränk-
te Sympathie. Wie sah nun die Nationalitäten- und Kulturpolitik 
Jugoslawiens aus? Das Jugoslawien der Zwischenkriegszeit folg-
te dem Verfassungsprinzip „eine Nation – ein Staat“, und zwar 
in extrem gewöhnungsbedürftiger Form: Serben, Kroaten und 
Slowenen galten als Stämme eines dreinamigen Volkes, das aber 
der monarchistischen Dynastie Serbiens huldigen musste. Dies 
entsprach dem serbischen Selbstverständnis, die kleinen Brüder 
8befreit zu haben, die sich angesichts des Belgrader Zentralismus 
recht bald als die „Jugo-Ossis“ fühlten. 










Staaten: 1 1 6
Nationen: 
(laut Verfassung)
1 (als „drei Stämme“:
 Serben, Kroaten, 
 Slowenen)
6 (+ Makedonier, 
 Montenegriner, 
 ab 1968 + „Muslime“)
6
Sprachen: 1 (Serbokroatisch; 
 „und slowenische 
 Dialekte“)
3 (+ Slowenisch; 
 + Makedonisch)
5 (+ Bosnisch) bzw. 
6 (+ Montenegrinisch)
Titos Staat war eine Kurskorrektur der Nationalitäten- und Spra-
chenpolitik dieses Ersten Jugoslawien. Das erste Jahrzehnt nach 
1945 – und dies macht es vergleichbar mit der Europäischen 
Bewegung derselben Zeit – lebte vom Impetus des „Nie wieder 
Krieg gegeneinander“. Das Ideologem „jedinstvo“ war nun nicht 
mehr aufoktroyierte Serbisierung, die im Gewand eines ethnona-
tional definierten Jugoslawentums daherkam. Nein, Jugoslawien 
wurde jetzt vor allem politisch definiert – durch sein sozialisti-
sches Gesellschaftsmodell, das sich die Jugoslawen, so die offizi-
elle Lesart, im gemeinsamen Kampf gegen die italienischen und 
deutschen Besatzer mutig erkämpft hatten. Dennoch bediente 
sich die Symbolik im ethnonationalen Arsenal, ablesbar etwa am 
ethnischen Feindbilderhaushalt als Basis für den paranoiden Dis-
kurs permanenter Bedrohung von außen oder an der aus dem 19. 
Jahrhundert übernommenen Nationalhymne „Hei Ihr Slawen“, in 
der der „slawische Geist“ als „Geist unserer Ahnen“ besungen 
wird15.
9Titos Biographie16 und sein Sprachgebrauch zeigten unmissver-
ständlich, dass das neue Jugoslawien nichts mit dem alten gemein 
haben sollte: Gebürtiger Kroate aus der Zagorje-Region nahe bei 
Slowenien, ist Tito in einem Dialekt aufgewachsen, der relativ weit 
vom serbokroatischen Standard entfernt ist. Tito war also bereits 
sprachlich klar als Nicht-Serbe zu erkennen – dies war nach 1945 
die wohl wichtigste message. Darüber hinaus war der „Titolekt“, 
wie ihn Žanić 2007 beschreibt, ein mit keiner Dialektbasis iden-
tifizierbarer Idiolekt, eine perfekte sprachliche Ikonisierung des 
Jugoslawismus17. Tito, der sich oft als „der einzige Jugoslawe“ 
bezeichnet hat, mischte serbische und kroatische Elemente und 
seine rustikale Kinderstube stur durcheinander, egal ob er seine 
Reden in Zagreb oder Belgrad hielt. In der Perzeption der Jugo-
slawen war er keinem ethnischen Milieu sprachlich zuzuordnen 
– am ehesten vielleicht als ein Slowene mit zu dominanter serbi-
scher Schwiegermutter. Die Omnipräsenz des Titolekts in Fern-
sehen und Radio suggerierte jedenfalls die Irrelevanz von Norm-
sprachlichkeit und unterschwellig eine erfrischende Ideologielo-
sigkeit. Symptomatisch für diese „Schwamm drüber“-Mentalität 
war etwa Titos Reaktion auf die politisch hochbrisante kroatische 
Deklaration von 1967, die eine eigenständige kroatische Sprache 
einforderte, in einer Rede vor Arbeitern in Trepča im Kosovo: 
„Ich bin überzeugt, dass die Arbeiter hier und anderswo, und 
auch die Leute auf den Feldern sich nicht den Kopf zerbrechen, 
ob irgendein Wort so oder anders ausgesprochen wird, sondern 
sich darum kümmern, wie wir uns in gemeinsamer Anstrengung 
ein besseres Leben schaffen.“
Die weltpolitische Prominenz Titos brachte vor allem ungedeck-
te Kredite aus Ost und aus West – man lebte von der Hand in 
den Mund, aber fast in Saus und Braus. Ich zitiere aus einer der 
authentischsten Reisebeschreibungen, die ich kenne: Bei Doder 
1978 erleben wir die Jugoslawen in Gestalt der Mittelklassefami-
lie Ristin, die dem Autor eine Wohnung zu horrendem Preis ver-
mietet, als verschwenderisch18: „The German guest was consul-
ted by Mrs. Ristin about the qualities of the BMW sedan, which 
she had promised to her son to induce him to break off relation 
with a girl Mrs. Ristin couldn’t stand. That was too much of a 
10
temptation for the boy. Soon the German guest noticed a brand 
new BMW parked in front of the house. “And you know what 
that things cost here, more than eight thousand dollars in hard 
cash. No credit.” Tito selbst war der Musterkonsument, der einen 
Personenkult mit monarchischen Ausschweifungen pflegte, Lu-
xus und Pomp genoss und in blütenweißer Prunkuniform auftrat. 
In ihrer Autobiographie „Heimweh nach Nirgendwo“ beschreibt 
die serbische Literaturwissenschaftlerin Goldsworthy Tito als 
den „Dandy der sozialistischen Welt“19: „Selbst jetzt sehe ich ihn 
noch vor mir, mit dem Geruch nach Zigaretten und Eau de Co-
logne und weihevoll wie eine männliche Version der britischen 
Queen auf einer ihrer Commonwealth-Feten“. Der unausgespro-
chene jugoslawische Gesellschaftsvertrag duldete und förderte 
ab den 1960er Jahren die Konsumkultur als Kompensation für 
ausbleibende Liberalisierung – umso härter schlugen die Jugosla-
wen in der Wirtschaftskrise der 1980er Jahre auf.
Wie wurde nach 1945 versucht, eine supranationale jugoslawi-
sche kulturelle Identität zu schaffen? Die Ausgleichspolitik zwi-
schen Kroaten und Serben nach 1945 musste auch auf sprachli-
cher Ebene geregelt werden. Im Jahr 1954 wurde daher ein pro-
minent besetztes Sprachkomitee einberufen. Im Abkommen von 
Novi Sad erklärte man Serbokroatisch (oder Kroatoserbisch) zu 
einer Sprache, die über zwei „Aussprachen“ („izrazi“) verfüge. 
Andere Unterschiede wurden nicht zugestanden: Die Konkurrenz 
zwischen Kroatisch und Serbisch – hier euphemistisch als „west-
lich“ und „östlich“ bezeichnet – wurde auf einen Dualismus re-
duziert, der angeblich nur im Schriftsystem und der Dialektbasis 
existierte. Das Novi Sad-Abkommen war die von oben bestellte 
Umsetzung der neuen bratstvo i jedinstvo-Ideologie auf sprachli-
cher Ebene, die die Egalität der beiden Varianten betonte. Kultu-
rikone Jugoslawiens war Ivo Andrić, ein Katholik aus einer bos-
nisch-serbischen Grenzstadt, der im Ersten Jugoslawien Karriere 
als Diplomat gemacht und nie kommunistische Anwandlungen 
gezeigt hatte. Seine 1961 nobelpreisgekrönten historischen Ro-
mane zu Bosnien überspannten in der auktorialen Erzählposition 
die Sichtweisen der Ethnien in Bosnien und lieferten eine wich-
tige Lektion für das jugoslawische nation-building: Kulturelle 
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Differenz kann zwar nicht aufgehoben werden, aber sie kann in 
Formen von Koexistenz funktionieren, Gegensätze können letzt-
lich gelöst werden, und dies in einer Region Jugoslawiens, die 
vertikal und horizontal durch kontinuierliche und radikale kultu-
relle Mischung geprägt ist.
Der Bruch mit Stalin und das Ausscheren aus dem Ostblock 1948 
hatten Tito zu einem maßgeblichen Architekten der Blockfrei-
en-Bewegung gemacht – die Bevölkerung nahm dies vor allem 
im Sport wahr: Jugoslawien spielte bei Basketball-Weltmeister-
schaften der 1970er und 1980er Jahre meist im Endspiel mit der 
UdSSR oder den USA. Der Jugo-David stellte so die Aufteilung 
der Welt in zwei Reiche in Frage20. Heute spielen die Ex-Jugo-
slawen vor allem Tennis – auch dies sehr erfolgreich, aber eben 
ohne kollektiven Subtext.
III.
Der Selbstanspruch, dass sich im Kommunismus die nationale 
Frage von allein löse, konnte für Jugoslawien nur bedingt gelten, 
da offensichtlich zwischen „schlechten“ und „guten“ Nationalis-
men unterschieden wurde: Bekämpft wurde der Nationalismus 
in Serbien und Kroatien, da er mit Hegemonismus bzw. Sepa-
ratismus verbunden wurde, hochgepäppelt hingegen wurden alle 
kleineren Nationen – bis auf die Albaner, die als Nichtslawen 
ja bereits per Definition nicht dazugehörten und eher eine serbi-
sche Kolonialschuld darstellten.  Die Nationalitätenpolitik stellte 
das Bestehen alter nationaler Identitäten nicht in Frage, sondern 
konstruierte in der Verfassung von 1946 sechs Republiken, frei 
nach dem Motto „national in der Form, sozialistisch im Inhalt“. 
Diese Republikgrenzen scheinen uns heute selbstverständlich, da 
Jugoslawien nach 1991 entlang dieser Linien auseinandergebro-
chen ist. So einfach ist es aber nicht. Wo kommen diese Grenzen 
her? Im Ersten Jugoslawien waren sie bewusst verwischt worden. 
Umso kurioser erscheint dieser Rückgriff auf historische Legi-
timation durch die Kommunisten. Mit der Kooptation der bos-
nischen Muslime im Laufe der 1960er Jahre war das verhäng-
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nisvolle Konstrukt geschaffen, das jeder Nation in Jugoslawien 
eine Republik, ihr homeland, zuordnete; oder anders gesagt: Jede 
Republik bildete den Kern einer Nation. Diese Logik hatte auch 
eine sprachliche Komponente21: Die Verfassung von 1974 schrieb 
auf Republiksebene ein montenegrinisches und ein bosnisch-her-
zegowinisches „Standardidiom“ fest und territorialisierte somit 
das Serbokroatische in vier Sprachvarietäten: Diese Verstärkung 
der Verbindung zwischen Ethnizität, Identität und Sprache hat in 
vielem die postjugoslawische Entwicklung vorweggenommen.
Die heutigen Debatten um Jugoslawien drehen sich vor allem um 
die Gründe für sein Scheitern: Warum ist gerade dieses im osteu-
ropäischen Vergleichsrahmen so offene und kulturell verwestlich-
te Land in derartigen Gewaltexzessen versunken? Einen konzisen 
Überblick geben Crawford und Ramet22. Als Kern eines Clusters 
von Erklärungsansätzen ist es nach Ramet und auch Crawford 
vor allem das Zusammenspiel von zwei Faktoren, das die akute 
Legitimitätskrise Ende der 1980er Jahre hervorgerufen hat: der 
wirtschaftliche Verfall infolge des ineffizienten eigenständigen 
Sozialismus-Modells (der sog. Arbeiterselbstverwaltung), und 
der ethnisch definierte föderative Charakter des Landes. Nun gut, 
wird mancher von Ihnen sagen, dies ist die politikwissenschaftli-
che Lehrbuchmeinung zu eigentlich jedem Bürgerkrieg. Schauen 
wir genauer hin. 
Die entscheidende Zäsur in der jugoslawischen Politik unter 
Tito markierten die frühen 1960er Jahre, als die Idee der jugo-
slawischen Integration zugunsten einer Renationalisierung bzw. 
Reethnisierung der Gesellschaft aufgegeben wurde. Ich betone, 
dass diese Sichtweise in diametralem Gegensatz zur landläufigen 
Meinung steht, Tito habe die Völker Jugoslawiens bis zu seinem 
Tod mit eiserner Faust zusammengehalten. Die neue Politik führ-
te zur „Föderalisierung der Föderation“, die in der Verfassung 
von 1963 den Republiken erstmals das Sezessionsrecht einräum-
te. Föderalismus war in Jugoslawien also niemals dekorativer 
Deckmantel eines straffen Zentralstaates, sondern ist bis an die 
Grenzen des Konföderativen gegangen: der Bundesstaat als Staa-
tenbund. Diese staatlich geförderte Bildung von separaten, na-
13
tional definierten Kulturblöcken geschah im Kontext politischer 
Liberalisierung, nachdem 1966 der serbische Geheimdienstchef 
Ranković gestürzt worden war. Innerhalb der jugoslawischen Ge-
sellschaft sollte die immer stärkere Verlagerung von politischer 
Macht auf die Republiken in den 1960er und 1970er Jahren, etwa 
durch den Republikproporz im Parteipräsidium, verheerende 
Folgen haben: Als Versuch der Partei, nationale Spannungen zu 
entschärfen, hat diese Politik letztlich versagt: Indem man ne-
ben dem Kommunismus keine anderen Legitimationsideologien 
zuließ, ging das zentripetale Element des „jedinstvo“ allmählich 
unter.
IV.
Kulturpolitisch war der Dezentralisierungsschub ebenfalls spür-
bar: Die Zielvorgabe der Schaffung einer spezifisch jugoslawisch-
sozialistischen Einheitskultur wurde durch die Interpretation von 
kultureller Differenz als Zeichen der Stärke abgelöst: Multina-
tionalität wurde zentraler Bestandteil der jugoslawischen Selbst-
darstellung im In- und Ausland. Ich möchte diesen Prozess, der 
als zentrale These zu Jugoslawien und zugleich als Brücke zum 
folgenden EU-Vergleich fungiert, anhand von zwei Fallbeispie-
len belegen23: erst in Partisanenfilmen, dem wohl prägnantesten 
Teil des jugoslawischen Bildergedächtnisses, dann in deutschen 
Sprachlehrbüchern.
a) Das für die jugoslawische Kohäsion nach 1945 so zentrale 
Genre des Partisanenfilms lässt eine deutliche Dynamik bei der 
Reinszenierung ethnonationaler Differenz erkennen. Gewiss wa-
ren Titos Partisanen eine supraethnische Kampfeinheit, und den-
noch entsprach die monopolisierte offizielle Erinnerungskultur 
nicht der Realität. Das Ende Jugoslawiens kündigte sich in den 
1980er Jahren vor allem auch dadurch an, dass dieses Trugbild 
durch einen inoffiziellen Diskurs der Gegenerinnerung zersetzt 
wurde24. Für einige der Partisanenfilme hat Tito persönlich die 
Zensur übernommen, so dass sie unmittelbar die staatliche Linie 
widerspiegeln. 
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Der erste jugoslawische Film25 nach 1945 „Slavica“ hat innerhalb 
eines Jahres mehr als zwei Millionen Kinozuschauer gehabt. Diese 
enorme Zahl ist dadurch zu erklären, dass der in Schuljahrgängen 
organisierte Kinobesuch von Kriegsfilmen als Abhärtungsmaß-
nahme der Pioniere gedacht war – wenn Kinder heulten, mussten 
sie den Film ein zweites oder drittes Mal anschauen26. „Slavica“ 
spielt in einem Fischerdorf mit markant dalmatinischem Dialekt: 
Eine Dorfgemeinschaft weigert sich, ein neu gebautes Boot den 
italienischen Besatzern zu überlassen, wird somit kriminalisiert 
und schließt sich der Partisanenbewegung an, die in Dalmatien 
tatsächlich den größten Zulauf in Kroatien hatte. Der Film – im 
Jahr 1947 noch gezeichnet durch die sowjetische Ästhetik des 
SozRealismus – umgeht das Tabu des serbisch-kroatischen Ant-
agonismus und der Ustaše und Četnici, indem er mit Dalmatien 
einen monoethnischen Nebenkriegsschauplatz wählt, der gewis-
sermaßen als Indigenisierung des Kommunismus auf kroatischem 
Boden gelesen werden kann und eine starke Inklusionswirkung 
ausgeübt hat. Slavica ist übrigens ein Frauenname, auf den hier 
neben der Titelheldin auch das Boot getauft wird, mit zumindest 
volksetymologischer Nähe zum Staatsnamen.
Der zweite Film „Diverzanti“ („Die Saboteure“) von 1967 in-
szeniert bereits offensichtliche Solidarität der unterschiedlichen 
Ethnien Jugoslawiens und ist ein prominentes Beispiel für das 
Genre der jugoslawischen „Roten Western“, die weltweit populär 
waren: In der Volksrepublik China war der Partisanenfilm „Wal-
ter verteidigt Sarajevo“ desselben Regisseurs der meistgesehene 
Film aller Zeiten, so dass für den Hauptdarsteller Velimir Bata 
Živojinović gar die Biermarke „Walter“ auf den Markt gebracht 
wurde27. Im Film „Diverzanti“ geht es um ein achtköpfiges Him-
melfahrtskommando, das einen deutschen Luftwaffenstützpunkt 
angreifen soll, um den in Bosnien eingekesselten Partisanen den 
Rückzug zu ermöglichen. In der Truppe befinden sich u.a. der 
Roma Gavran und als Sprengstoffexperte ein jugoslawischer 
Jude, der in Heidelberg studiert hat. Die Gruppe ist also erkenn-
bar multiethnisch, allerdings betont sie nicht eine serbisch-kroa-
tische Männerfreundschaft, sondern zwei marginale Ethnien. Der 
Jugoslawismus der Männer wird also nicht positiv, sondern ge-
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wissermaßen negativ definiert: Der Hass der Deutschen auf sie 
macht sie zu Kampfgefährten, was sich etwa in einer Szene äu-
ßert, als die Saboteure gefangen genommen werden und der deut-
sche Kommandant den deutschsprachigen Juden fragt, wie er den 
Gestank des Zigeuners aushalten könne. Bratstvo i jedinstvo wird 
also auch in diesem Film auf einer unpolitischen, wenig brisanten 
Ebene behandelt.
Dies ändert sich mit zwei berühmten Filmen: „Bitka na Neretvi“ 
(1969) und „Sutjeska“ (1973). Hier wird historische Realität in 
einer zuvor nicht gekannten Weise zugelassen, indem die mili-
tärische Frontsituation nicht mehr auf den Gegensatz Partisanen 
vs. deutsche Besatzer heruntergebrochen wird, sondern die bei-
den zunächst sehr viel gefährlicheren ideologischen Gegner der 
Partisanen – Ustaše und Četnici – dargestellt werden. Dies war 
heikel: Beide extremistischen Gruppen haben eine unverhohlene 
Genozid-Politik betrieben, gelten heute aber als Symbol für den 
kroatischen und serbischen militanten Nationalismus. Angesichts 
erster Legitimitätskrisen Tito-Jugoslawiens stellen diese beiden 
Filme sozusagen eine cineastische Großoffensive dar, um mit na-
tionalem und internationalem Staraufgebot den zentralen Grün-
dungsmythos zu betonieren: Richard Burton, Orson Wells, Curd 
Jürgens, Irini Papa. Der reflexartige Griff in die historische Mot-
tenkiste scheint der letzte Trumpf des Jugoslawismus gewesen zu 
sein. Beide Filme zeichnet das Phänomen „ethnischer Salienz“ 
aus. Hiermit meine ich demonstrativ inszenierte Ethnizität. Sie 
funktioniert auf der Ebene der Namensgebung, von eingespielten 
Liedern, Gebäuden oder Denkmälern, oder auch im Sprachge-
brauch: Yul Brunner als Vlado in „Schlacht an der Neretva“ ver-
wendet etwa den Diskursmarker „bolan“ und ist so eindeutig als 
Bewohner Bosniens erkennbar.
Dies wird noch deutlicher in „Igmanski marš“ („Marsch über 
den Berg Igman“) von 1981: Stärker als zuvor wird Jugoslawi-
en hier nicht als Land der Jugoslawen, sondern der Völker Ju-
goslawiens vorgeführt, die durchweg eine stereotype ethnische 
Identität besitzen. In der Eingangsszene versammeln sich junge 
Kämpfer und alte Kommunisten aus der Zwischenkriegszeit in 
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einem bosnischen Dorf; ein junger Serbe aus Kragujevac sieht 
eine montenegrinische Truppe und fragt seinen Kommandanten: 
„Gibt es hier irgendjemanden ohne Schnauzbart?“ („Ima li neko 
bez brkova?“). Auch in anderen Szenen ist die ethnische Sali-
enz sehr hoch: Zwei Männer treffen sich vor dem Abmarsch am 
Feuer zum Aufwärmen: Der Bosnier Mustafa und Gane aus Kra-
gujevac. Als das Signal zum Abmarsch kommt, verabschieden 
sie sich wie folgt: „Wo gehst Du hin, Bosnier? – Man sieht sich, 
Šumadiner!“ Die Šumadija gehört zu Kernserbien und kann da-
her als prototypisch gelten.
b) In einer Analyse von deutschen Lehrwerken des Serbokroati-
schen bin ich zu dem Ergebnis gekommen, dass seit den frühen 
1970er Jahren Lehrwerke dominieren, die die Polarität des Ser-
bokroatischen selbstbewusst darstellen und auf diese Weise die 
sprachpolitische Entwicklung nach 1991 antizipieren. Die Ver-
fassung von 1974 bestätigte exakt die Forderungen des bereits 
erwähnten politischen Kroatischen Frühlings 1967–1971, für die 
die kommunistische Parteispitze Kroatiens entmachtet worden 
war, nämlich die „Freiheit des Bekenntnisses zu ihrer nationalen 
Kultur und die Freiheit des Gebrauchs ihrer Sprache und Schrift“ 
(und auch der Sprachbezeichnung!).  Die kroatische Verfassung 
von 1974 verwendete dann eine diplomatische Amtssprachenbe-
zeichnung: „kroatische Schriftsprache, die auch ‚kroatisch oder 
serbisch’ genannt wird.“ Nach mehreren Jahrzehnten orthogra-
phischer und allgemein normsprachlicher Deprivation ging es 
um nicht weniger als die Legalisierung kroatischer sprachlicher 
Differenz. 
Die unmittelbare Umsetzung der Sprachemanzipation in deut-
schen Lehrbüchern lässt sich durch den zeitlichen Zusammen-
fall mit dem deutschen Massentourismus erklären, der die kroa-
tische Adria entdeckte. In einem der meistbenutzen Lehrwerke 
im Hochschulbetrieb, Drilo, lesen wir: „Die Standardsprache 
war schon von Anfang an im kroatischen und serbischen Bereich 
nicht völlig identisch. […] In diesem Lehrbuch wird der eine Be-
griff: „Serbokroatisch“ durch die zwei Begriffe: Kroatisch und 
Serbisch ersetzt.“ Derartige Sätze – die einzige Berücksichtigung 
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von Serbokroatizität im Buch – mussten nach 1991 nicht heraus-
genommen oder geändert werden. Dass man ein prononciertes 
kroatisches Eigensprachlichkeitsbewusstsein mit jugoslawischer 
Ideologie verbinden konnte, belegt der gut gewählte, in nationa-
ler Hinsicht neutrale Titel des Lehrwerks „Dobar dan!“ („Guten 
Tag!“, Erstauflage 1980) und die Komposition des Titelblatts mit 
vier Fotos, auf denen politisch korrekt der Flughafen Belgrad, 
der Bahnhof Zagreb, eine adriatische Marktszene und eine mus-
limische Familienszene abgebildet sind. Dieser kurze Blick auf 
Sprachlehrwerke zeigt uns, dass das Jahr 1991 keine Zäsur im 
Zerfallsprozess der serbokroatischen Sprache darstellt.
Resümierend halten wir fest, dass die mit der Liberalisierung der 
späten 1960er Jahre freigesetzte Energie nicht in Demokratisie-
rung, sondern in Nationalisierung investiert wurde – mit den be-
kannten Folgen. Vergleichen wir dies nun mit der Kulturpolitik 
der EU.
V.
Was die ökonomische und mentale Heterogenität ihrer Bewohner 
angeht, sind Jugoslawien und die EU durchaus vergleichbar. Die-
ser Vergleich zwingt sich geradezu auf. Verficht auch die EU ein 
„bratstvo i jedinstvo“? Wie sähe eine solche „Brüderlichkeit und 
Einigkeit“ aus? Den Genderaspekt, nämlich das androzentrisch-
patriarchal-körperliche Moment der jugoslawischen Brüderlich-
keit im Gegensatz zum allegorisch-mythologischen Stammbaum 
des femininen Europa, muss ich hier außen vor lassen. Gilt für 
die EU die Warnung von Wood28, der von der „falschen Authen-
tizitätsversprechung der Vielfalt“ spricht, wenn sie weniger Di-
versität von Ideen und Individuen ist, sondern eher Stereotypen 
festigt? Die Strategie des EU-Projekts seit fünfzig Jahren ist die 
Schwächung nationaler Gegensätze und Grenzen, so dass man 
sich auf das regionale Element stützt. In gewisser Weise geht die-
ser Mechanismus parallel zu Tito-Jugoslawien, der den „großen“ 
nationalen Gegensatz – das serbisch-kroatische Verhältnis – mit 
Argusaugen bewacht und daher Pluralismus inszeniert hat.
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Wie definiert man in Brüssel Europa? Als staatsbürgerliche 
Wertegemeinschaft oder als quasiethnisch-kontinental definier-
te kulturelle Einheit? Schauen wir auf die Schrift „Ein Europa 
der Völker bauen. Die Europäische Union und die Kultur“29: Im 
Maastrichter Vertrag von 1992 haben sich, so heißt es, die Unter-
zeichnerstaaten zu einem Europa der Völker bekannt, das „sich 
wesentlich über die Kultur definiert“ (S. 3). Zugleich wird das 
Konzept der „Unionsbürgerschaft“ eingeführt, das für gemein-
same europäische „Grundwerte“, „aber auch das großartige eu-
ropäische Kulturerbe“ stehe. Dann wird ein weiterer Gegensatz 
eröffnet, ohne ihn aufzulösen: „Bei allen Unterschieden haben 
die europäischen Völker doch eine gemeinsame Geschichte, die 
Europas Standort in der Welt definiert und seine Eigenart aus-
macht. ‚Europäische Kultur’ meint einerseits Achtung des kul-
turellen Ausdrucks eines jeden Volkes, andererseits kulturellen 
Austausch und Zusammenarbeit…“ (S. 3). Später heißt es, dass 
sich das „Europa der Vielfalt“ „aufgrund seines gemeinsamen 
Erbes doch als Einheit darstellt“ (S. 4). Dies ist nicht logisch ge-
dacht, wenn gleich anschließend „die Schaffung eines gemein-
samen europäischen Kulturraumes“ gefordert wird und später 
ein Kapitel „Förderung der Kreativität“ mit dem Satz beginnt: 
„Allmählich entsteht ein europäischer Kulturraum“ (S. 10). Das 
mit einem Budget von 236,5 Millionen Euro ausgestattete lang-
fristige EU-Programm „Culture 2000“ definiert sein Ziel ähnlich: 
„The objective of Culture 2000 is to promote a common cultural 
area characterised by its cultural diversity and shared cultural 
heritage.“30 Ja was denn nun?! Sind Einheit bzw. Vielfalt Essenz 
oder Konstrukt? Entsteht aus einer gemeinsamen Geschichte die 
synchrone Vielfalt? Oder ist die heutige Einheit einer diachronen 
Vielfalt entwachsen? Wo ist die Henne und wo das Ei?
VI.
Ein föderatives oder konföderatives Gebilde muss eine integrati-
ve und inkludierende Ideologie anbieten, die nicht als assimilativ 
aufgefasst werden kann. In Titos Jugoslawien musste sie demon-
strativ nicht-serbisch sein. Das jugoslawische Kulturmodell im 
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frühen 19. Jahrhundert in Form epischer Heldenlieder war nach 
Wachtel31 aber ein sekundär jugoslawisiertes und primär serbi-
sches Kulturmodell, das von den Kroaten begeisterter aufgenom-
men wurde als von den Serben selbst: Nur so erklärt sich das 
Kuriosum, dass die großartigsten künstlerischen Umsetzungen 
des Kosovo-Mythos von einem Kroaten stammen, der bis in die 
Zwischenkriegszeit Jugoslawe war, nämlich vom Bildhauer und 
Architekten Ivan Meštrović. Das jugoslawische Modell war kei-
ne Synthese aus identifizierbaren Elementen mehrerer separater 
Kulturen, sondern kam aus dem prototypisch balkanischen Raum: 
Montenegro und Kosovo. Das Fehlen eines synthetischen, mul-
tikulturellen Modells manifestierte sich im Zerfallsprozess Jugo-
slawiens: War das Serbokroatische gerade aus kroatischer Sicht 
ab den 1970er Jahren immer mehr ein Komponentenmodell, so 
flackerte ab den 1980er Jahren immer stärker eine großserbische 
Sichtweise auf, die das traditionelle Uniformitätsmodell beleb-
te32. In der EU gibt es kein derartiges Problem, da das Englische 
als dominanteste Sprache in der EU aus zwei Gründen keine kul-
turellen Implikationen hat: Zum einen aufgrund der traditionellen 
splendid isolation der Briten, die nicht zum Gründerzirkel der EU 
gehören, und zum anderen aufgrund des globalen Weltsprachen-
status des Englischen, das somit kein binneneuropäisches Sym-
bolpotential besitzt.
Wo ist dann die „Einheit“? In der Broschüre „Europa in 12 Lektio-
nen“33 lesen wir im Kapitel „Das Europa der Bürger“: „Bestimmte 
Symbole stehen bereits für eine gemeinsame europäische Identi-
tät. Beispiele hierfür sind der 1985 eingeführte europäische Pass, 
die Europahymne (Beethovens Ode an die Freude) sowie die Eu-
ropaflagge. Seit 1996 stellen die Mitgliedstaaten auch einen euro-
päischen Führerschein aus.“ Dies wirkt doch sehr ernüchternd als 
Leistungsschau des europäischen Einigungswerks fünfzig Jahre 
nach dem Vertrag von Rom! Wer identifiziert sich schon gern mit 
seinem Führerschein?! Die auch genannten gemeinsamen Werte 
der Europäer wie Demokratie, nachhaltige Entwicklung, gesunde 
Umwelt, Achtung der Menschenrechte und soziale Marktwirt-
schaft, werden verdächtig niedrig gehängt. Durch den Lissaboner 
Reformvertrag vom 13.12.2007 ist vieles bereits obsolet: Hymne 
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und Flagge ebenso wie der Leitspruch „In Vielfalt geeint“ sind 
nicht als „Symbole der EU“ aufgenommen.
Aus des Sicht der Linguistik möchte ich einen Diskursstrang eu-
ropäischer Identitätssuche vorführen, der aus Brüssel initiiert, 
heute aber bereits ein Selbstläufer ist – nicht zuletzt aufgrund der 
Existenzbedrohung der sog. Kleinen Fächer im Bologna-Prozess: 
Ich rede von den „Euro-Geisteswissenschaften“. Ein großes Pro-
jekt an der Freien Universität Berlin Ende der 1980er Jahre laute-
te EUROTYP: Nach dem Motto „Wes Brot ich ess, des Lied ich 
sing“ wurde mit Finanzierung der European Science Foundation 
die typologische Konvergenz der europäischen Sprachen bewie-
sen34. Die Ergebnisse sind nicht als falsch zu bezeichnen, aber 
dennoch hat sich die Forschung hier auf ein ideologisches Feld 
begeben, nämlich als Lieferant einer Europa-Ideologie. Wir Sla-
wisten schauen bis heute zu, wie Romanistik und Germanistik ein 
auf ihren Sprach- und Regionalkompetenzen beruhendes Europa-
modell entwerfen, das linguistisch in Konzepten wie „Standard 
Average European“ (so EUROTYP) oder „Charlemagne-Sprach-
bund“ greifbar wird, deren Epizentrum – eine self-fulfilling pro-
phecy  – immer die Benelux-Staaten und somit Brüssel sind. Auch 
dem „EuroLinguistischen Parcours“35 ist der Vorwurf zu machen, 
dass er in seinem statischen, den slawisch-orthodoxen ebenso 
wie den muslimischen Raum ausschließenden Europaverständnis 
das Kontingenzbewusstsein der modernen Kulturwissenschaften 
ignoriert. Gerade Ostmittel- und Südosteuropa helfen uns, histo-
rische Diskontinuitäten aufzuzeigen und so den Konstruktcharak-
ter von Identität nicht aus dem Auge zu verlieren. Jeder kulturelle 
Definitionsversuch Europas, der dann Basis für Ausschluss sein 
soll, ist ein Holzweg. Dies versichere ich Ihnen als Südslawist: 
Im jugoslawischen Bosnien wurde ein- und dieselbe Sprache in 
seiten-, tage- oder wochenweiser Alternation mal kyrillisch, mal 
lateinisch geschrieben – was sollen wir hier mit dem Europäizi-
tätskriterium Latinität?
Bereits im Weißbuch der EU „Auf dem Weg zur kognitiven Ge-
sellschaft“ von 1995 wird der 1+2-Europäer gefordert, der ne-
ben seiner Muttersprache zwei weitere Gemeinschaftssprachen 
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beherrschen soll36. Mit der abgeschlossenen EU-Osterweiterung 
in den Runden von 2004 und 2007 scheint mir die europäische 
Mehrsprachigkeitspolitik stärker in der Vordergrund zu rücken 
und so die Minderheitensprachpolitik zu verdrängen. Seit kurzem 
gibt es einen EU-Kommissar für Mehrsprachigkeit, den Rumä-
nen Leonard Orban. Ein kurzer Blick in den Entwurf des Ver-
fassungsvertrags von 2004 zeigt, dass die EU zwar explizit „die 
Vielfalt der Kulturen, Religionen und Sprachen“ achtet, hierbei 
aber eher die individuellen Rechte im Rahmen des Diskriminie-
rungsverbots stärkt. Am 31.1.2008 hat eine von der EU-Kommis-
sion einberufene „Intellektuellengruppe für den interkulturellen 
Dialog“ einen Bericht vorgelegt, der jedem EU-Bürger eine „per-
sönliche Adoptivsprache“ nahe legt, die seine zweite Mutterspra-
che werden soll.
In Jugoslawien hat es keine Mehrsprachigkeitspolitik gegeben: 
Serbokroatisch war die dominante lingua franca, was allein auf 
die in Belgrad und Zagreb zentrierten Massenmedien zurück-
führbar ist. Niemals lernte ein Serbe oder ein Kroate Makedo-
nisch oder Slowenisch (geschweige denn Albanisch), zumal die 
kleinen Nationen vor allem jenseits der eigenen Republikgrenzen 
mehr oder weniger bereitwillig Serbokroatisch gesprochen ha-
ben. Sprachpolitisch ist in Jugoslawien zwar an der Einheit des 
Serbokroatischen gebastelt worden, der Gleichberechtigungs-
gedanke eines vielsprachigen Staates ist jedoch nie eingelöst 
worden, was slowenische Intellektuelle Ende der 1980er Jahre 
auf folgende pathologische Metapher zugespitzt haben: Slowe-
nen würden nur zu Hause fließend ihre Muttersprache sprechen, 
während sie auswärts aus politischer Angst zu serbokroatischen 
Stotterern würden37.
VII.
Nun zum Ideologem „Vielfalt“. Gal warnt davor, dass die offi-
zielle EU-Ideologie sprachliche Vielfalt zu sehr territorialisiere, 
was dem europäischen Ideal von Prosperität garantierender, ho-
her Mobilität widerspreche38. Es häufen sich in letzter Zeit die 
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Stimmen, die der EU ein essentialistisches Verständnis von Na-
tionalität und Ethnizität vorwerfen. Dies mag zunächst die Dis-
krepanz zwischen einer geisteswissenschaftlichen Forschung 
sein, die jede Art von Identität nur situativ und performativ be-
greift, die also immer aufs Neue ausverhandelt und gestaltet wer-
den muss, und einer langen europäischen Tradition, die Sprache 
als Kriterium benutzt, um im 19. und 20. Jahrhundert politische 
Grenzen durch die zerfallenden Vielvölkerstaaten zu ziehen. Her-
der hatte in seinem Aufsatz „Über die Fähigkeit zu sprechen und 
zu hören“ Ende des 18. Jahrhunderts Sprache als Voraussetzung 
zur Bildung und Formung eines Volkes gesehen und ihre Bewah-
rungs- und Erneuerungsfunktion betont39. Dieser Sprachideologie 
steht wie gesagt eine jüngere Sichtweise gegenüber, die sie als 
kulturelles Artefakt und Ergebnis sprachpolitischer Planungspro-
zesse begreift40. Wir sehen also einen starken Kontrast zwischen 
der populären, auch in Politikerköpfen präsenten Vorstellung von 
der engen Verbindung von Sprache, Kultur und Identität auf der 
einen und einem akademischen Diskurs auf der anderen Seite, 
der genau diese Verbindung hinterfragt41. 
In der Zeitschrift „Osteuropa“ findet sich 2001–2002 eine Pole-
mik zwischen Sabine Riedel und Georg Brunner um Minderhei-
tenpolitik im Prozess der EU-Erweiterung42. Es ist ein gelungenes 
Beispiel für die Reflexion über die gesellschaftliche Verantwor-
tung geisteswissenschaftlicher Forschung, daher möchte ich sie 
kurz zusammenfassen. Die politische Diskussion ist während der 
Verhandlung des Acquis communautaire um die Jahrtausend-
wende sehr intensiv geführt worden, als es um die Evaluation 
der Minderheitensituation in Osteuropa ging: Riedel vertritt eine 
radikale These: „Die Einführung kollektiver Minderheitenrechte 
ist nicht etwa der Schlüssel zur Lösung interethnischer Konflikte, 
sondern der Beginn einer Ethnisierung der Gesellschaften ent-
lang der Konturen kultureller Identitäten.“ Positive Diskriminie-
rung und parallele Bildungssysteme würden eine Segregation auf 
der Basis sprachlicher Andersheit begünstigen. Dieses Dilemma 
sei einem völkischen, auf Abstammung und Sprache beruhenden 
Verständnis von Nation geschuldet, wie es bereits im Titel des 
1995 verabschiedeten „Rahmenübereinkommen zum Schutz na-
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tionaler Minderheiten“ des Europarats zum Ausdruck komme, 
ohne diesen Begriff zu definieren: Nach gängigen Definitionen, 
die in Brüssel nicht bekannt zu sein scheinen, unterscheidet sich 
eine nationale von einer ethnischen Gruppe vor allem durch den 
Willen, politische und kulturelle Grenzen zur Deckung zu brin-
gen, also zur Staatsbildung. Auch in Jugoslawien wurden die Be-
griffe Ethnos und Nation unscharf verwendet – die Jugoslawen 
haben jedoch eine linguistische Entschuldigung, da das slawische 
Wort narod beide Begriffe abdeckt. Über die Frage, ob hier ko-
gnitiv-mentale Strukturen in die Sprache enkodiert sind, oder ob 
der in Südosteuropa grassierende Ethnonationalismus ein durch 
die Sprache determiniertes Wahrnehmungsproblem ist, könnten 
wir trefflich streiten. Der Völkerrechtler Brunner kontert mit dem 
Argument, dass es illiberal und undemokratisch sei, Minderhei-
tenpolitik ausschließlich am Gedanken der Integration und nicht 
am Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen auszurichten. Brun-
ner beruft sich auf Erfolgsgeschichten von Territorialautonomie, 
um das Modell zu rechtfertigen: Katalonien, Südtirol, Korsika.
Dieser Schlagabtausch zweier unversöhnlicher Positionen ist si-
cherlich generationen- und vor allem ideologiebedingt; wenn sich 
beide Realitätsferne vorwerfen, liegt dies vor allem daran, dass 
sie einen methodisch und vor allem auch einen areal unterschied-
lichen Hintergrund haben. Daher reden Brunner und Riedel nicht 
von derselben Sache. Ethnizität bei Ungarisch- oder Deutsch-
sprechern in Osteuropa oder auch in Südtirol hat eine ganz andere 
Historizität, Plausibilität und Sichtbarkeit in Eigen- und Fremd-
zuschreibung als bei muslimischen Klein- und Kleinstgruppen in 
Südosteuropa: Während sich die Balkanchristen im 19. Jahrhun-
dert entlang ihrer religiösen Gemeinschaften gegen die Osma-
nische Herrschaft formierten, galt dies für die Balkanmuslime 
nicht, da der Islam innerhalb des osmanischen Kontextes nicht 
national konnotierbar war. Daher sind heute tatsächlich nachho-
lende Ethnisierungs- und Nationalisierungsprozesse im Gang. Ich 
selbst beforsche slawischsprachige Muslime in Griechisch-Thra-
kien, die sich nichts sehnlicher wünschen, als ihre Mutterspra-
che – das ungeliebte Überbleibsel ihrer Ethnizität – abzustrei-
fen, um sich als Türken zu deklarieren43. Im albanischen Westen 
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der Republik Makedonien gibt es muslimische Slawen, die von 
sich behaupten, sie seien Albaner, ohne einen Satz auf Albanisch 
sprechen zu können44. Im Kosovo und in Makedonien ist seit der 
Aufhebung des Autonomiestatus des Kosovo ägyptische Identi-
tät bei albanischsprachigen Muslimen, die von ihrer Umgebung 
als „Zigeuner“ gedeutet werden, sehr populär45. Dieser Aspekt 
ist ein punktuell gültiges Gegenargument zur titojugoslawischen 
Ethnisierungspolitik, denn die jugoslawischen Volkszählungen 
fragten nicht nach ethnischer Abstammung, sondern nach ethni-
scher Orientierung – es waren quasi die einzigen freien Wahlen in 
Jugoslawien. Frei für deprivilegierte Minderheiten waren sie nur 
in dem Maße, wie die gewählte ethnische Identität aufgrund der 
ethnischen Quotenregelungen Ressourcenzugang jeglicher Art in 
Aussicht stellte oder nicht. Die Multioptionalität und Flexibilität 
eines ethnischen anything goes auf dem Südbalkan schafft der 
Dekonstruktion von Ethnizität Beispiele, die fast schöner sind als 
erfundene, so dass der Südbalkan ein Magnet für Stanford-Kul-
turanthropologen geworden ist. Dennoch denke ich, dass diese 
Beispielfälle nur bedingte Aussagekraft für die Ausrichtung der 
europäischen Minderheitenpolitik haben sollten.
In diesem Sinne halte ich den Kassandraruf, der den Zerfall Jugo-
slawiens als EU-Szenario darstellt, für haltlos: Wenn Riedel für 
das Kosovo einen Kausalzusammenhang zwischen der Einfüh-
rung von Kollektivrechten und dem Drehen an der Anspruchsspi-
rale herstellt, so könnten wir ihn auch invers deuten: Der kosova-
rische Nationalismus ist gerade nicht Ergebnis von Territorialau-
tonomie, sondern back lash der internen Kolonisation nach 1913, 
die nach 1945 in die Hierarchisierung von jugoslawischen „Na-
tionen“ und „Nationalitäten“ mündete, und die jugoslawischen 
Albaner waren nur eine „Nationalität“, obwohl sie mit ca. 2,3 
Millionen die zahlenmäßige Stärke der drei kleinen konstitutiven 
„Nationen“ der Slowenen, Makedonier und Montenegriner hat-
ten. Schauen wir auf den anderen neuralgischen Punkt Jugosla-
wiens, an dem 1991 unmittelbar die Gewalt ausgebrochen ist: die 
kompakt in der kroatischen Krajina siedelnde serbische Minder-
heit. Riedels Logik einer Ethnisierung durch Kollektivrechte wird 
auch hier ad absurdum geführt: War es vielleicht eine Fehlkon-
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struktion der jugoslawischen Verfassungen, die Krajina-Serben 
nicht durch Autonomieregelungen stärker zu institutionalisieren? 
Wer die Mentalität und die Lokalgeschichte kennt, weiß, dass 
hier keine rezenten Ethnisierungsprozesse vorliegen, sondern die 
vor Jahrhunderten als Wehrbauern angesiedelten Serben stets ein 
Staat im Staate waren.
VIII.
Wie sieht die Sprachförderung der EU aus46? Ein wichtiges In-
strument ist die nichtbindende European Charter for Regional 
or Minority Languages, die der Europarat – sicherlich kein poli-
tisches Schwergewicht – initiiert hat. Sie enthält einen Maßnah-
menkatalog zur Verbesserung der Stellung von Regional- und 
Minderheitensprachen in den Bereichen Bildungswesen, Justiz, 
Verwaltungsbehörden, Medien, Kultur, im wirtschaftlichen und 
sozialen Leben und im grenzüberschreitenden Austausch. Be-
zeichnenderweise exkludiert sie Migranten und nicht-ethnische 
Europäer. Der unpräzise und unreflektierte Umgang der europä-
ischen Politik mit dem Begriff Sprache wird hier akut spürbar, 
denn wie definiert man dann „Minderheitensprache“? Hier lässt 
man sich unter politischem Druck auf euphemistische Bezeich-
nungen ein wie „lesser-used, regional, marginalized, less wide-
ly-taught“ usw. Die Charta ist von 21 Staaten des Europarates 
sowie von Montenegro ratifiziert worden. Craith 2003 sieht in 
ihr einen katalytisch wirkenden Mechanismus zur Legitimation 
neuer Sprachen, die zuvor Dialektstatus besaßen, infolge des De-
finitionswandels von Sprache ihre Nationalstaaten aber zu einer 
Aufwertung ihres Status zwingen können47.
Auch der ZEIT-Korrespondent Reiner Luyken hat mehrfach auf 
die kleinen Nationalismen hingewiesen48, die durch die EU-Kul-
turpolitik starken Aufwind erfahren. Aufbauend auf der Forde-
rung nach Anerkennung kultureller regionaler Vielfalt hat sich 
die transnational agierende „Europäische Freie Allianz“ gegrün-
det, die Versatzstücke der europäischen Kulturideologie geschickt 
für ihren Neonationalismus einsetzt. In Fraktionsgemeinschaft 
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mit den Grünen ist die EFA im Europäischen Parlament eine der 
größten Gruppierungen. Ihre „Brüssler Deklaration“ von 2000 
ist die Darlegung der Regionalismusprinzipien der „staatenlo-
sen Nationen“, wie es wörtlich heißt – laut Luyken „eine kuriose 
Mischung sozialistischer, ökologischer und zivilgesellschaftli-
cher Phraseologie“. Parteien sind u.a. vertreten aus Schottland, 
Flandern, Katalonien, Galicien, dem Baskenland, der Bretagne, 
Okzitanien, Südtirol, dem Elsass, Schlesien, Pommern, Mähren, 
der Lausitz. Dass das Fluidum zwischen Regionalismus und eth-
nonationalem Autonomismus auch die Bundesrepublik Deutsch-
land betrifft, zeigt der Status der Bayernpartei als Mitglied mit 
Beobachterstatus (schon 1949 forderte sie in ihrem Urprogramm 
„subsidiaritäre Zuständigkeiten für die historisch gewachsenen 
Regionen in einem bürgernahen und demokratischen Europa“). 
Die nicht unproblematische Metamorphose von antinationalen 
Regionalismen in Klein-Nationalismen ist bereits in der „slawen-
losen“ EU vor 2004 akut. Mit der Integration der ehemaligen Ost-
blockstaaten erhält dieses Thema eine neue Brisanz und Dimen-
sion: Gruppen wie die Russinen oder Schlesier ethnisieren die 
im Kommunismus erlebte Totalitarismuserfahrung, wodurch das 
hohe Mobilisierungspotential von ethnoregionalen Bewegungen 
erklärt werden kann. Beer hat in seinem Buch zu ethnischen Re-
vivalbewegungen in Frankreich deren Entstehungsbedingungen 
exakt benannt49, nämlich rapide Modernisierungsprozesse in Re-
gionen, die unterentwickelt und häufig intern kolonisiert waren: 
Diese Definition trifft aber flächendeckend für das ehemalige 
kommunistische Osteuropa zu! Hinter den üblichen Verdächtigen 
– Flamen, Lega Nord, Wallisern oder Basken – wartet also schon 
die zweite und dritte Kohorte von slawischen Regionalautonomi-
sten, die sich alle kulturell und vor allem sprachlich legitimieren. 
Die sozioökonomische Dynamik verleiht den Mut zur black is 
beautiful-Losung, die das Stigmatisierungsmerkmal aufwertet50. 
Sprache wird zum Oppositionssymbol und erhält nativistische 
Widerstandsfunktion.
Es ist das Versagen meines Faches, diesen Prozess noch nicht 
begriffen zu haben, sondern sich darauf zu beschränken, die Er-
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güsse von kleinsprachlichen Feierabendphilologen zu verwalten 
und zu dokumentieren51. Schlaue Bücher zu slawischen Minder-
heiten kommen leider nie aus der Slawistik: Ich gebe hierfür zwei 
Belege. Die Ethnologin Toivanen hat 2001 anhand der Sorben in 
Brandenburg und Sachsen und der Saamen in Finnland gezeigt, 
wie minoritäre Identitätsoptionen durch nationalstaatliche Min-
derheitenpolitik dimensioniert werden52: Indem von oben (auch 
aus Brüssel) von einheitlichen Gruppen ausgegangen wird, muss 
das identity management der Minderheiteneliten darauf abzielen, 
die ab- und eingrenzenden Merkmale der Gruppe zu homogeni-
sieren und durch die Konstruktion einer übergreifenden, natio-
nalisierenden Identität der Erwartungshaltung von außen zu ent-
sprechen. Glaser 2007 bestätigt dies in einem Vergleich zwischen 
Gälisch- und Sorbischsprechern53: Angesichts der kulturellen As-
similation und Hybridisierung der eigenen Gruppe reproduzieren 
die Eliten Gruppengrenzen bewahrende Kriterien des romanti-
schen Kulturnationalismus (vor allem Sprache, Abstammung und 
Territorium). Aus eigener Felderfahrung bei slawischen Minder-
heiten weiß ich, dass dies eine puristische, Sprachmischung äch-
tende Sprachpolitik impliziert, die von den verunsicherten Spre-
chern der Minderheitensprache nicht mitgetragen wird, so dass im 
Endeffekt EU-Förderprogramme direkt zu einem beschleunigten 
Sprachtod von Kleinsprachen beitragen, die man eigentlich ret-
ten wollte. Wir halten fest, dass im EU-Europa Kultur in einem 
reziproken Prozess politisiert und territorialisiert wird, ohne ihre 
Vitalität nachhaltig zu sichern.
IX.
Ich versuche ein Resümee des Vergleichs, dessen Grundlage Ko-
inzidenzen im jugoslawischen und EU-europäischen suprana-
tionalen Selbstverständnis waren. Zunächst sei betont, dass das 
Scheitern Jugoslawiens keine pauschalierenden Rückschlüsse 
auf multikulturelle Gesellschaftsmodelle zulässt – hierfür war 
Jugoslawien definitiv zu undemokratisch und reformunfähig. Ich 
möchte auf einige Destabilisierungsfaktoren hinweisen, die die 
Unterschiede zwischen Jugoslawien und der EU verdeutlichen: 
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Die EU hat keine serbische und auch keine albanische Frage. Was 
heißt das? Die EU besitzt keine Nation, die sich als EU-Gründer 
sähe, für die sie sozusagen die Knochen hingehalten hätte, und 
die zudem große Minderheiten außerhalb ihrer Republik bzw. ih-
res Nationalstaates besäße wie Serbien. Bedingung für die EU 
damals war die Aussöhnung und Annäherung zwischen Frank-
reich und Deutschland sowie den Benelux-Staaten und Italien.
Weiterhin besitzt die EU kein Land oder keine Länder, die auf 
ökonomischer und auf ideologisch-symbolischer Ebene auch 
nur annähernd ausgeschlossen worden wären wie die Albaner 
im Land der Südslawen. Weiterhin gibt es – bei allen deutsch-
polnischen und deutsch-tschechischen Irritationen der letzten 
Jahre – keine historischen Altlasten, die über Jahrzehnte tabui-
siert worden wären wie die Gemetzel während und nach dem 2. 
Weltkrieg entlang ethnischer und/oder ideologischer Linien. Die 
EU ist darüber hinaus nicht von der geopolitischen Großwetter-
lage abhängig wie es Jugoslawien war, nämlich als Zünglein an 
der Waage des Kalten Kriegs. Eine Destabilisierung, wie sie die 
Magnetwirkung der EU auf die reicheren nördlichen Republiken 
Jugoslawiens ausgeübt hat, ist auch nicht in Sicht.
Wenn ich hier anscheinend den großen Abstand zwischen Europa 
und dem Balkan bestätige, so muss im gleichen Atemzug gesagt 
werden, dass das Wann und Wie des jugoslawischen Zerfalls so-
wie seine Gewaltdimension nicht nur systemimmanent erklärt, 
sondern zu einem Großteil auch personalisiert und internationali-
siert werden muss: personalisiert im Sinne der individuellen Ver-
antwortung der drei politischen Führer Izetbegović, Tuđman und 
Milošević, jeder auf seine Art eine worst case-Besetzung, und 
internationalisiert als Verweis auf die politische Unfähigkeit der 
internationalen Gemeinschaft in den 1990er Jahren54. Erinnern 
wir uns: „Europa ist in Sarajevo gestorben“.
Das vielleicht zentralste Problem Jugoslawiens war das Fehlen 
einer konstanten und konsequenten Integrationsideologie. Hier 
muss sich die EU noch mehr einfallen lassen, und der Ruf nach 
„Vertiefung statt Erweiterung“ deutet dies bereits an. In einer 
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soziologischen Studie zu Werteeinstellungen von Jugendlichen 
in Serbien 1973 wurde nachgewiesen, dass sich bildungsfernere 
und wenig urbanisierte Bevölkerungsschichten deutlich weni-
ger mit dem Jugoslawismus identifizierten55. Das höchste jemals 
erzielte Ergebnis für die Volkszählungskategorie „Jugoslawe“ 
wurde 1981 erreicht, und zwar mit 5,4% (in absoluten Zahlen 
1,2 Millionen Menschen). In ähnlicher Weise sind EU-Ideale 
wie Mehrsprachigkeit und hohe Mobilität in bildungsferneren 
Schichten weniger anzutreffen, wo die EU-Politik grundsätzlich 
Legitimationslücken hat, so dass Europawahlen in der Regel als 
Protestwahlen genutzt werden. In Jugoslawien war es die öko-
nomisch desolate Lage, die zur Eskalation geführt hat: Jugosla-
wien verwandelte sich nach 1945 zwar von einem rückständigen 
Agrarland in ein industrielles Schwellenland, trotz der transfer-
gesteuerten Solidaritätspolitik vergrößerte sich aber das bereits 
1918 krasse Wirtschaftsgefälle von Nordwest nach Südost. Auch 
die EU sucht die bestehenden Ungleichgewichte durch Struktur-
maßnahmen zu beheben, um den Binnenmarkt zu stärken.
Es bleiben frappante Parallelen im EU-europäischen und tito-
jugoslawischen Handling von nationaler Differenz. Sie sind 
zurückzuführen auf ein weitverbreitetes essentialistisches Ver-
ständnis von Nationalität56, d.h. der politischen Romantik des 19. 
Jahrhunderts, die eine ursprüngliche Einheit von Sprache, Nation 
und Kultur ansetzt. Auf der Basis dieser Ideologie hat Europa 
seit der frühen Neuzeit Zwangsumsiedlungen, Vertreibungen und 
„ethnische Säuberungen“ in Gang gesetzt, die das 20. Jahrhun-
dert als „Jahrhundert der Vertreibungen“ geprägt haben. Europa 
kann also auch, wie Mazower 2000 dies tut, durch seine Tradi-
tion an ethnonational motivierten Massenmorden definiert wer-
den57. In diesem Sinne waren die Jugoslawien-Kriege der 1990er 
– ich sage dies bei allem Respekt vor der Würde der 200.000 
Kriegstoten und zwei Millionen Vertriebenen – die europäische 
„Bewährungsprobe“ der Ex-Jugoslawen: Als ethnisch homogeni-
sierte Nationalstaaten können sie sich nun erneut für ein suprana-
tionales Projekt anstellen. Es bleibt die Frage, ob hier eine Rolle 
vorwärts oder rückwärts stattfindet.
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Ich schließe mit einer thematischen Engführung: Die Aufnahme 
des Westbalkan in die EU wird eine Überprüfung der eigenen 
Identitätsparameter mit sich bringen, da hier vier potenzielle 
Kandidaten58 – wenn auch mit unterschiedlichem Integrations-
zeitplan – Nationalsprachlichkeit für ihre Sprachen einfordern, 
die aus dem Serbokroatischen hervorgegangen sind und bis heu-
te weitestgehend gegenseitig verständlich sind. Wie wird die EU 
auf die Ex-Jugoslawen reagieren? Wird sie ihrer Ideologie der 
sprachlichen Verfasstheit von Kultur und dem deklarierten Prin-
zip der nationalen Vielfalt und Gleichberechtigung entsprechen, 
oder wird sie im Fall der Südosteuropäer auf den monetären As-
pekt drängen, die eigenen Prinzipien für „zu teuer“ erklären und 
den EU-europäischen Ritterschlag der Ex-Jugoslawen an eine 
Rückkehr zum Serbokroatischen binden? In diesem Fall schlösse 
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